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𝑉 ∙ 𝑌 = 0.5 𝑚2 ∙ 𝑠−1
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L= Largo en metros 

A= Ancho en metros 

H= Alto en metros 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

(𝑛)



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 









 

 

 

 

 











 

 



 

 

 



 

 

 





 



 





 





 



 





 





 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0 0 . 5 1 1 . 5 2

Ti
ra

n
te

 (
m

)

Velocidad (m/s)

MARGEN DE ACCIÓN (V,Y)



𝑍2 + 𝑌2 +
𝛼2𝑉2

2

2𝑔
= 𝑍1 + 𝑌1 +

𝛼1𝑉2
2

2𝑔
+ ℎ𝑒   

 

α α

ℎ𝑒 = 𝐿𝑆�̅� + 𝐶 |
𝛼2𝑉2

2

2𝑔
−

𝛼1𝑉2
2

2𝑔
|  



 

 



-2 -1 0 1 2
0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

River = primero   Reach = único     

Station (m)

E
le

v
a
tio

n
 (
m

)

Legend

EG PF 1

WS PF 1

Crit PF 1

Ground

Bank Sta

.017

5       
4.2*    

3.4*    

2.6*    
1.79999*

.999999*
.200000*

Legend

WS PF 1

Ground

Bank Sta

Ground



 

-2 -1 0 1 2
0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

River = primero   Reach = único     

Station (m)

E
le

v
a
ti
o
n
 (
m

)

Legend

EG PF 1

WS PF 1

Crit PF 1

Ground

Bank Sta

.017



5       
3.6*    

2.2*    
.799999*

Legend

WS PF 1

Ground

Bank Sta

Ground



 

-2 -1 0 1 2
0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

River = primero   Reach = único     

Station (m)

E
le

v
a
ti
o
n
 (
m

)

Legend

EG PF 1

WS PF 1

Crit PF 1

Ground

Bank Sta

.017

5       

3.8*    

2.6*    

1.39999*

.200000*

Legend

WS PF 1

Ground

Bank Sta

Ground



 

-2 -1 0 1 2
0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

River = primero   Reach = único     

Station (m)

E
le

v
a
ti
o
n
 (
m

)

Legend

EG PF 1

WS PF 1

Crit PF 1

Ground

Bank Sta

.017



5       

4.*     
3.*     

2.*     
.999999*

0       

Legend

WS PF 1

Ground

Bank Sta

Ground



-2 -1 0 1 2
0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

River = primero   Reach = único     

Station (m)

E
le

v
a
ti
o
n
 (
m

)

Legend

EG PF 1

WS PF 1

Crit PF 1

Ground

Bank Sta

.017

5       
3.2*    

1.59999*

Legend

WS PF 1

Ground

Bank Sta

Ground



𝑄𝑠𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎 = 1 𝑚3 𝑠⁄  (𝑝𝑎𝑟𝑎 4.37 𝑚𝑖𝑛𝑢𝑡𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑞𝑢𝑒𝑟𝑖𝑑𝑜𝑠)



𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑛 = 262.2 𝑚3 

 









 

 

 



 

 

 

 



 



 



 

  

 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 





 







 

 

 

 

 



Id Fuente Ref.  Y máx v máx (m.s-1) f (v,y ) Aplicabilidad

1 Federal Emergency Management Agency 

(FEMA). The floodway: a guide for 

community permit officials. (USA)

(Federal Emergency 

Management Agency 

(FEMA), 1979)

0.91 0.61 v.y ≤0.56

2 Human Stability in a High Flood Hazard Zone. 

AWRA Water Resources Bulletin. (USA)

(Abt et al ., 1989)

1.20 3.05 0.71≤v.y ≤2.13 Cuencas 

urbanas y 

rurales

3 Control de desarrollo urbano en la zonas 

inundables (España) (Témez,1992)

1.00 1.00 v.y ≤0.50 -

4 Basin Plan for the hydraulic and 

hydrogelogical protection of the land (Italia)

(Regione Liguria. Autoritá 

di Bacino Regionale. 

Ambito di Bacino No. 7, 

1993)

0.30-0.70 1.00-2.00 - Cuencas 

rurales

5 Clasificación de presas en función del riesgo 

potencial (España)

(Ministerio de Medio 

Ambiente de España 1996)

0.00-1.75 0.00-7.00 - Cuencas 

rurales

6 Clark County Regional Flood Control District 

(CCRFCD). Hydrological criteria and drainage 

design manual. Clark County (USA)

(Clark County Regional 

Flood Control District 

(CCRFCD), 1999)

0.30 - v.y ≤0.55 Cuencas 

urbanas

7 Tesis Doctoral de Nanía, 1999. Universitat 

Politècnica de Catalunya.

(Nanía, 1999) - 1.00 - Cuencas 

urbanas

8 Agricultural and Resource Management 

Council of Australia and New Zealand 

(ARMC). Floodplain Management in 

Australia (Australia and New Zealand).

(Agricultural and Resource 

Management Council of 

Australia and New Zealand 

(ARMC), 2000)

1.20-1.50 1.50 - Cuencas 

urbanas

9 EU-Project RESCDAM: Helsinki PR Water 

Consulting (Findland)

(Reiter, 2000) - - 0.25≤v.y ≤0.70 Cuencas 

rurales

10 Curso de Hidrología Urbana. Universitat  

Politècnica de Catalunya.

(Gómez, 2008) - - v.y ≤0.45 Cuencas 

urbanas

11 Tesis Doctoral de Kelman. University of 

Cambridge

(Kelman, 2002) 1.25 5.00 - Cuencas 

urbanas

12 Flood risks to people: Phase 1. R&D 

Technical Report FD 2317. Flood risks to 

people: Phase 2 R&D Technical Report FD 

2321. Department of the Environment, Food 

and Rural Affairs and Environment Agency, 

London.

(Ramsbottom et al., 2006) - - HR =y (v +0.5)+DF Cuencas 

urbanas

13 Risques Hydro-mètéorologiques, crues et 

inondations/ risqué, aléa et vulnérabilité/ 

DDS-TUE364/9 (Switzerland)

(Belleudy, 2004) 0.00-1.00 0.25-1.00 - Cuencas 

urbanas y 

rurales

14 Floodplain Development Manual. The 

management of flood liable land

(Department of 

Infraestructure Planning 

and Natural Resources. 

New South Wales 

Goverment ,2005)

2.00 2.00 - Cuencas 

urbanas y 

rurales

15 PICBA06: Pla Integral de Clavegueram de 

Barcelona,2006 (España)

(Clavegueram de Barcelona 

S.A. (CLABSA), 2006

0.06 1.50 - -

16 Tesis Doctoral de Russo. Universitat 

Plitècnica de Catalunya

(Russo, 2009) 0.16 1.88 (v.y)1/2=  

[0.0063.(H.P')]-0.0726

Cuencas 

urbanas

17 Australian Rainfall and Runoff. Project 10. 

Report for the Appropiate Safety Criteria for 

People

(Cox et al. , 2010) 1.20 3.20 - Cuencas 

urbanas y 

rurales
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Prueba 
Descripción 
una vuelta  

Abertura 
de 

Compuerta 
(m)  

Carga de 
Tanque (m) 

1 6 dientes  0.013 1.88 

2 6 dientes  0.013 1.77 

3 6 dientes  0.013 1.68 

4 7 dientes  0.019 1.77 

5  7 dientes  0.019 1.57 

6  7 dientes  0.019 1.38 

7 7 dientes  0.019 1.21 

8 7 dientes  0.019 1.05 

9 7 dientes  0.019 0.9 

10 7 dientes  0.019 0.76 

11 7 dientes  0.019 0.63 

12 8 dientes  0.032 2 

13 8 dientes  0.032 1.71 

14 8 dientes  0.032 1.68 

15 8 dientes  0.032 1.54 



Prueba 
Descripción 
una vuelta  

Abertura 
de 

Compuerta 
(m)  

Carga de 
Tanque (m) 

16 8 dientes  0.032 1.42 

17 8 dientes  0.032 1.3 

18 8 dientes  0.032 1.17 

19 8 dientes  0.032 1.06 

20 8 dientes  0.032 0.95 

21 8 dientes  0.032 0.85 

22 8 dientes  0.032 0.76 

23 8 dientes  0.032 0.68 

24 9 dientes  0.040 1.76 

25 9 dientes  0.040 1.39 

26 9 dientes  0.040 0.92 

27 10 dientes  0.480 1.68 

28 10 dientes  0.480 1.22 

29 10 dientes  0.480 0.845 

30 11 dientes  0.056 1.73 

Prueba 
Descripción 
una vuelta  

Abertura 
de 

Compuerta 
(m)  

Carga de 
Tanque (m) 

31 11 dientes  0.056 1.21 

32 11 dientes  0.056 0.81 

33 12 dientes  0.066 1.58 

34 12 dientes  0.066 1.17 

35 12 dientes  0.066 0.86 

36 13 dientes  0.077 1.67 

37 13 dientes  0.077 1.27 

38 13 dientes  0.077 0.8 

39 14 dientes  0.086 1.58 

40 14 dientes  0.086 1.13 

41 14 dientes  0.086 0.79 

42 15 dientes  0.097 1.58 

43 15 dientes  0.097 1.13 



44 15 dientes  0.097 0.76 

45 16 dientes  0.106 1.45 

Prueba 
Descripción 
una vuelta  

Abertura 
de 

Compuerta 
(m)  

Carga de 
Tanque (m) 

46 16 dientes  0.106 0.99 

47 17 dientes  0.117 1.8 

48 17 dientes  0.117 0.9 

49 18 dientes  0.127 1.8 

50 18 dientes  0.127 0.9 

51 19 dientes  0.136 1.8 

52 19 dientes  0.136 0.9 

53 20 dientes  0.146 1.8 

54 20 dientes  0.146 0.9 

55 21  dientes  0.156 1.8 

56 21 dientes  0.156 0.9 

57 22 dientes  0.166 1.8 

58 22 dientes  0.166 0.9 

59 23 dientes  0.177 1.8 

60 23 dientes  0.177 0.9 

Prueba 
Descripción 
una vuelta  

Abertura 
de 

Compuerta 
(m)  

Carga de 
Tanque (m) 

61 24 dientes  0.187 1.8 

62 24 dientes  0.187 0.9 

63 25 dientes  0.197 1.8 

64 25 dientes  0.197 0.9 

65 26 dientes  0.206 1.8 

66 26 dientes  0.206 0.9 

67 27 dientes  0.216 1.8 

68 27 dientes  0.216 0.9 

69 27 dientes  0.226 1.8 

70 28 dientes  0.226 0.9 

































 

PELIGRO CASO 

ALTO 
La persona perdió por completo la estabilidad y se realizó un vuelco, sin concluir el 
recorrido completo. 

MEDIO 
La persona mostró dificultad para llevar a cabo el recorrido completo, se observan 
tropiezos, instabilidad, lentitud. 

BAJO 
La persona mostró pequeñas inestabilidades, lentitud y pequeños resbalones al realizar 
el recorrido completo. 
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