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1 ANTECEDENTES

El Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua evalla desde el afio 2005 el desempefio de organismos
operadores de agua potable, esta labor se realiza al interior de la subcoordinacién de Hidraulica Urbana y
se denomina Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores 6 PIGOO. Se realiza a
través de una bateria de indicadores con la que se han evaluado un total de 154 ciudades en el programa.

El PIGOO pertenece al programa anual de trabajo de la SEMARNAT, y forma parte de su Agenda Azul
dentro del objetivo 5.3.1 "Incrementar el acceso y la calidad de los servicios de agua potable, alcantarillado
y saneamiento” con la estrategia 3 "Consolidar la calidad del agua en la gestion integral del recurso
hidrico". Adicionalmente, esta ligado a compromisos de la agenda presidencial en relacion a las metas del
milenio y a los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo de "Incrementar la cobertura de
servicios de agua potable y saneamiento en el pais". El IMTA definié inicialmente 12 indicadores de
evaluacion, que fueron aplicados en el 2005 a 50 organismos operadores de agua potable y a 75
organismos durante 2006. En 2007 y 2008 se dio continuidad al programa, para esto se decidio
incrementar a 25 el nimero de indicadores de gestion. En 2009 se utilizaron 28 indicadores y el nimero de
organismos operadores evaluados se incrementd a 90. En 2010 se mantuvieron los 28 indicadores del afio
previo, pero se pudo incrementar la cantidad de organismos operadores a 94. En 2011 se continué con

los 28 indicadores y se pudo evaluar a 106 organismos operadores.

El propédsito del instituto es realizar esta evaluacion durante nueve afios consecutivos, por lo que los
trabajos continuardn en 2012, se pretende utilizar los mismos 28 indicadores de gestion, en tanto que la
meta a evaluar su desempefio pasard de 97 a 100. Se acopi6 informacién de 106 organismos operadores
de agua potable que abastecen a 48,461,813 habitantes. El total de habitantes de las ciudades que han

participado en el PIGOO son 63,064,911y representan el 56.14% del total de habitantes del pais®.

Como resultado de los ejercicios realizados en los seis afios anteriores, se ha obtenido un registro extenso
y detallado que describe la evolucién en el actuar de los Organismos Operadores tanto en la situacion

particular de cada uno de ellos, como en su posicidén respecto a sus pares. La informacion se encuentra

YINEGI 2010. Conteo de Poblacién y Vivienda.
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disponible al publico en su sitio web http://www.pigoo.gob.mx/ del que se puede consultar y descargar en

formatos Excel y PDF la totalidad de los datos.

Los 106 Organismos Operadores de Agua Potable y Saneamiento participantes en 2011 en el programa

se detallan en la siguiente tabla:

Tablal-1 Ciudades Participantes en el 201

ACUNA DELICIAS MATAMOROS COAH SAN MIGUEL ALLENDE
AGUA PRIETA DISTRITO FEDERAL MATEHUALA SANTA MARIA DEL TULE
AGUASCALIENTES DOLORES HIDALGO MAZATLAN SAUCILLO
AHOME EL MANTE METEPEC SILAO
ALTAMIRA EMILIANO ZAPATA MEXICALI TAMPICO
APIZACO ENSENADA MINATITLAN TAPACHUOLQDDOEN?EERDOBA Y
ATIZAPAN DE ZARAGOZA FELIPE CARRILLO PUERTO MONTERREY TAXCO
ATLIXCO FRANCISCO I. MADERO MORELIA TECATE
CARMEN FRESNILLO MOROLEON TEHUACAN
CD. VALLES FRONTERA NAUCALPAN TIJUANA
CELAYA GOMEZ PALACIO NAVOJOA TLALNEPANTLA DE BAZ
CHAPALA GUADALAJARA NEZAHUALCOYOTL TLALTIZAPAN
CHETUMAL GUANAJUATO NICOLAS ROMERO TLAQUEPAQUE
CHIHUAHUA GUAYMAS NUEVO CASAS GRANDES TOLUCA DE LERDO
CHILPANCINGO HERMOSILLO NUEVO LAREDO TUXPAN
CIUDAD CAMARGO HEROICA MATAMOROS PACHUCA TUXPAN
CIUDAD HIDALGO HEROZIEQAPéJggkA DE PALENQUE TUXTLA GUTIERREZ
CIUDAD JUAREZ HIDALGO DEL PARRAL PARRAS VALLADOLID
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CIUDAD LAZARO CARDENAS HUAMANTLA PATZCUARO VALPARAISO
COATZACOALCOS HUATABAMPO POZA RICA VILLAHERMOSA
COLIMA HUIXQUILUCAN PUENTE DE IXTLA XALISCO
CORDOBA IRAPUATO SALAMANCA XOCHITEPEC
COZUMEL IXMIQUILPAN SALTILLO ZACATECAS
CUAUHTEMOC IZUCAR DE MATAMOROS SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS ZACATEPEC
CUAUTITLAN IZCALLI JOJUTLA SAN JUAN DEL RIO ZAMORA

CUERNAVACA

LAGOS DE MORENO

SAN LUIS DE LA PAZ

CULIACAN ROSALES

LEON DE LOS ALDAMA

SAN LUIS RIO COLORADO

A partir de un andlisis de los indicadores de gestion publicados, la evolucion demografica, comportamiento
del acuifero, y presupuesto e informacion de contexto relevante’ cada Organismo operador de agua
potable puede implementar acciones de mejora que incidan favorablemente en parametros tales como la

cobertura y calidad del servicio, sustentabilidad econdémica, eliminacién de fugas de agua, y aspectos que

son considerados como metas estratégicas al interior del mismo.

Dichas acciones de mejora puestas en marcha pueden ser evaluadas a la luz de los resultados en los
ejercicios anuales siguientes. Igualmente, pueden identificarse las mejores practicas asociadas a las
acciones que redundan en un cambio positivo en los valores de los indicadores. Por otro lado, es posible

gue cada Organismo operador identifique los Indicadores de desempefio que son relevantes o no, de

acuerdo a sus objetivos o metas particulares.

“Benchmarking Water Services.IWA Publishing 2010.
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2 INDICADORES DE GESTION EN EMPRESAS DE AGUA

2.1 ASPECTOS GENERALES

El benchmarking o practica comparativa es una evaluacion que sirve como estandar bajo los cuales otros
son medidos o juzgados. Es una técnica comun para medir el rendimiento de un sistema o de un proceso,
respecto con algun pardmetro de referencia. Existen indicadores, cuya medida de éxito determina un
incremento directo al valor del negocio, a estos se les denomina Indicadores de Desempefio Clave, 6 PKI

(Performance Key Indicators). Los atributos que este tipo de indicadores debe reunir son:

Especificos: Debe ser claro lo que el Indicador de Desempefio mide. Debe existir una definicion aceptada
ampliamente que asegure que los diferentes usuarios lo interpreten de la misma forma, y como resultado,

obtengan conclusiones consistentes con las que puedan implementar acciones.

Medibles: El Indicador de Desempefio debe de ser medible al definir un estandar, presupuesto o norma,

para que sea posible medir el valor real y sea comparable.

Alcanzables: Cada Indicador Clave de Desempefio tiene que certificarse hacia el interior de la

organizacién como una meta alcanzable.

Relevantes: El Indicador Clave de Desempefio debe proveer de mas certeza del desempefio de la
organizacion y de cdmo se comporta su estrategia. Si un Indicador Clave de Desempefio no esta midiendo

una parte de la estrategia, se considera irrelevante.

Oportunos: Es importante expresar el resultado del Indicador Clave de Desempefio a tiempo. Solo tiene

sentido su valor si se conoce el periodo de tiempo en el cual se mide.

El conjunto de estos atributos se le conoce en la industria como SMART (Specific, Measurable,
Achievable, Relevant, Timely), y es el principal criterio para identificar a un Indicador Clave de

Desempefio.

México, afio 2011 Pagina 4 de 129
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El uso comparativo de Indicadores de Desempefio en la mejora de los servicios de agua potable y
saneamiento, es una técnica que ha ido desarrollandose rapidamente en América Latina y en el mundo
entero en los Gltimos afios®. Los Indicadores de Desempefio permiten representar de una manera formal y
estandar el estado que guardan los servicios, su eficiencia en operacion y gestién, mejorando la toma de

decisiones tanto en sus niveles estratégicos como operativos.

Las comparativas entre empresas de agua pueden ser publicas, difundidas al exterior a través de internet,
0 pueden ser de uso Y difusion privada por quienes realizan este ejercicio. Existen diversos esfuerzos a

nivel internacional para la realizacién de estas comparativas.

2.2 COMPARATIVAS DE DESEMPENO DE EMPRESAS DE AGUA

El mayor ejercicio de benchmarking lo realiza La Red de Benchmarking Internacional para Empresas de
Agua y Saneamiento (IB-NET), que nace de un patrocinio del Banco Mundial y forma parte de su programa
Agua y Saneamiento. IBNET se define a si misma como una red internacional para empresas de agua y
saneamiento que realizan comparaciones. Su objetivo principal es apoyar y promover la buena practica de

comparacion entre los servicios de agua y saneamiento a través de:
1 Asesoramiento sobre indicadores definiciones y métodos de recopilacion de datos
9 Colaboracién en la creacién de esquemas nacionales o regionales de comparacion
1 Comparaciones de desempefio entre pares
1 Creacion de vinculos entre empresas, asociaciones y reguladores de servicios publicos

Concentra informacién de indicadores de gestion de mas de 113 paises con 194 empresas de agua

potable y saneamiento.

*Seminariolnternacionale Benchmarking. ADERASA. 2007
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Lamina2-1BenchmarkingBNET

De manera independiente, en Austria, se llevo a cabo un ejercicio de benchmarking® en 2005 y 2006. Los
aspectos principales a observar fueron el abastecimiento de agua, suministro de agua de buena calidad y
en cantidad suficiente para todos los usuarios. La meta de este ejercicio de benchmarking fue apoyar el
logro de objetivos fundamentales como el abastecimiento de agua mediante una comparacion entre
empresas voluntaria, anénima y continua. La evaluacion comparativa se concibié como un instrumento de
aprendizaje cooperativo entre pares, dentro de una economia de libre mercado en donde los servicios de

agua potable son monopdlicos a nivel regional. En este ejercicio, los resultados no fueron compartidos al

exterior de las empresas de agua.

En América Latina, es mas comun la difusibn de estas comparativas, compartiendo los resultados,

analizando la informacién, colaborando con recursos y enlaces entre las organizaciones que practican

esta actividad.

“ Benchmarking und Best Practices in @aterreichischenWasserversorgung
México, afio 2011
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La asociacion de Entes Reguladores de Agua Potable y Saneamiento de las Américas (ADERASA),
conjunta® de 16 paises (Argentina, México, Uruguay, Brasil, Honduras, Ecuador, Costa Rica, Panama,
Colombia, Peru, Chile, El Salvador, Venezuela, Nicaragua, Paraguay, Bolivia y RepuUblica Dominicana)

gue colaboran para la consecucién de 30 Indicadores de desempenio.

En México, existen proyectos que involucran comparativas de desempefio de empresas de agua, U
Organismos Operadores, gue hacen publicos en su mayoria los resultados. El de mayor prominencia por
su caracter oficial, es el documento Situacion del Subsector Agua Potable y Alcantarillado de la
CONAGUA, que en su edicién de 2011 contiene informacion de mas de 600 ciudades. La CONAGUA edita
cada afio este documento que integra y ofrece un panorama general en materia de cobertura y
mejoramiento de los sistemas de abastecimiento de agua potable alcantarillado y saneamiento del pais, en
éste se presentan informacién sobre estadisticas de las coberturas del servicio de agua potable y
alcantarillado, inventarios, recaudacion e inversiones generadas, entre otros. El objetivo del documento es

informativo y puede ser descargado del siguiente enlace:

http://www.conagua.gob.mx/CONAGUAQ7/Publicaciones/Publicaciones/DSAPAS%20Edicion%202011.pdf

Los indicadores de desempefio considerados en este documento son:

Tabla2-1 Indicadores deCONAGUA

INDICADOR DESCRIPCION

El costo unitario de produccién se obtiene del cocietgdos
egresos totales entre el volumen total de aguaducida en el afio
COSTOS DE PRODUCCION E INGRESOS | El ingreso unério promedio, resultale dividir los ingresos por la
prestacion de los servici@ntre el volumen total producido en el

afo.

Se determind6 como el cociente del volumen promedii@rio
DOTACION (L/H/D) producido en fuentes de abastecimiento entre [aobladon

atendida.

®Informe Annual de benchmarking de ADERASA 2010.
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Laeficiencia comercial, es el cociente del primer importe
recaudado dividido entre el importe del agua facturagar el
suministro del agua.

PRy

EFICIENCIA FISICA (%)

La eficiencia fisica, es el cociente entre el m@En de agua
facturado entre el volumen de agua producido.

EFICIENCIA GLOBAL (%)

La eficiencia global se defioemo el producto de las dos
eficiencias anteriores.

EMPLEADOS POR CADA MIL TOMAS (NUM)

Este indicador en algunos paises se considera coniadige de
productividad por empleado y se determinan el cociente del
namero de empleados dividido entles millares de tomas
registradas por el prestador dsérvicio.

MACROMEDICION (%)

La cobertura de macromedicién en las fuentes de abastecimier
se cetermind con el caudal medido en fuentds abastecimiento
dividido entre el caudal producido &sas mismas fuentes.

MICROMEDICION(%)

La cobertura de micromedicion instalada se calcul6 dividiendo
el nimero de micromedidores instalados entre el

namero detomas registradas, se muestra por separado

la micromedicién en tomas domésticas, comerciales e
industriales.

Por otro lado, El Consejo Consultivo del Agua, ha publicado el documento Gestion del agua en las
ciudades de México, con dos ediciones: Reportes 2011 y 2010,
indicadores de desempefio, y analiza el desempefio de los organismos operadores en el ambito urbano,
considerando la calidad, cobertura, eficiencia y equidad en el suministro a poblaciones y su actividad
economica; la sustentabilidad a largo plazo de las fuentes de abastecimiento; La eliminacion de
contaminantes y mantenimiento de la calidad de cuerpos de agua; El abastecimiento que garantice la
integridad ecolégica de sistemas fluviales, lacustres, humedales y estuarios; y la sustentabilidad

economica de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento.

describen los indicadores que contempla dicho reporte.

México, afio 2011
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Tabla2-2 Indicadores del Consejo consultivo del Agua

CONTINUIDAD Y EXTENSION EN EL SERVICIO

Continuidad y extension (Porcentaje de tomas con servicio de agua pot
24 horas y diasa la semana).

PRODUCTIVIDAD

Numerode tomas por empleado.

MICRO-MEDICION

Numero de medidores en operacién como proporcion del total de tomas

EFICIENCIA FISICA

Volumen de agua facturada como proporcion del volumen de agua
producida al afio.

EFICIENCIA COMERCIAL

Volumen de agua cobrada comproporcién del volumen de agua facturad
al afo.

RESULTADO OPERATIVO (SUBSIDIOS IMPLICITOS)

Ingresos por servicios de agua potable alcantarillado y saneamiento co
relacion a los gastos totales de operacion.

TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

Volumen de gua residual tratada como proporcion del volumen de agug
residual generada al afio.

INSTITUCIONAL

Suma de calificaciones binarias (0,1) con respecto a la existencia o0 no
cada una de las siete variables institucionales consideradas.

A nivel internacional, la practica de comparativas de desempefio en empresas de agua, es una actividad

en crecimiento, que ha integrado recientemente dentro de sus procesos, aspectos relacionados con la

gestion de proyectos, especialmente asociados con la fase de planeacién de la comparativa, estableciendo

roles con responsabilidades, entregables asi como también, como objetivo, la identificacion e inclusion de

las mejores practicas que fortalecen cada aspecto evaluado.

En el sistema de indicadores de desempefio de la Asociacién Internacional del Agua® (IWA) se establecen

las caracteristicas que debe reunir un sistema de indicadores de desempefio, dentro de las cuales

destacan la imparcialidad, consistencia, precision y trazabilidad, ademas, hace énfasis en tomar un

® performance Indicators for Water Supply Services. 2006 Second Edition.
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enfoque estratégico, en donde la definicion de indicadores de desempefio estén ligados objetivos y

estrategias.

La Asociacibn Americana de Trabajos de Agua (AWWA), es la asociacién con mas profesionales del
sector agua agremiados, esta basada en Estados Unidos de América y define dentro de su rama de
conocimiento Gestion de Empresas de Agua, una serie de indicadores de desempefio de los siguientes
temas: Desarrollo Organizacional, Relaciones con los clientes, Operaciones de negocio, Operaciones de
agua, Operaciones de Saneamiento, sumando en total 22 indicadores de desempefio. La AWWA realiz6
un programa de benchmarking en 2003, 2004, 2006, 2007 y 2009 con la participacion de 358 empresas de
agua de Estados Unidos, ocho de Canada, y una de México, Guam, Gran Caiman y Puerto Rico. Como
resultado de este proyecto, y en colaboracién con la Federacién de Medio ambiente y Agua (WEF) se cre6
un conjunto de servicios de paga llamado QualServe’ dirigido a empresas de agua. QualServe
proporciona una evaluacion del estado que guarda el ente mediante un estudio dirigido a la obtencién de
los indicadores de desempefio clave.

2.3 INDICADORES DE COMISIONES ESTATALES DE AGUA

Algunas comisiones estatales de agua publican un informe al final del afio de los indicadores mas
relevantes. Agrupan 436 organismos operadores y una poblacion atendida de 48,025,497. En la siguiente

tabla se muestra un listado de estas organizaciones correspondientes a 16 entidades federativas.

Tabla2-3 Indicadores de Comisiones Estatales de Agua

ESTADO COMISION ORGANISMOY POBLACION| INDICADOREY PUBLICAN
CAII_BI’IAZJOARNIA Comision Estatal del Agua del Estado de Baja California 4 1,623,671 6 Sl
CHIAPAS Instituto Estatal del Agua 7 1,072,560 2 NO
CHIHUAHUA Junta Central de Agua y Saneamiento 35 3,406,465 3 NO
DURANGO Comision del Agua del Estado de Durango 39 1,632,934 36 Sl
GUANAJUAT( Comision Estatal del Agua de Guanajuato 46 5,486,372 39 Sl
JALISCO Comision Estatal del Agua de Jalisco 22 1,802,424 6 Sl
MICHOACK Comision Estatal del Agua y Gestion de Cuencas 20 1,066,630 4 NO

" http://www.awwa.org QualServe Fact Sheet
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NUEVO LEON Instituto del Agua del Estado de Nuevo Le6n 1 4,653,458 14 Sl
MORELOS Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente 33 1,777,227 2 Sl
PUEBLA Comision Estatal de Agua y Saneamiento de Puebla 26 5,779,829 3 Sl
QUINTANA RO Comision de Agua Potable y Alcantarillado 7 1,325,578 5 Sl
SAN LUIS . . .

POTOSI Instituto del Agua del Estado de San Luis Potosi 26 2,585,518 6 Sl
SONORA Comision Estatal del Agua 54 2,662,480 3 Sl
TABASCO Comision Estatal del Agua y Saneamiento 3 2,238,603 3 Sl

TAMAULIPAS| Comision Estatal del Agua de Tamaulipas 43 3,268,554 2 Sl
VERACRUZ Comision del Agua del Estado de Veracruz 70 7,643,194 9 NO

México, afio 2011
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3 PROGRAMA DE INDICADORES DE GESTION DE ORGANISMOS
OPERAD@RES DE AGUA POTABLE

3.1 DESCRIPCION

El desempefio en la calidad del servicio que ofrece una empresa de agua u Organismo operador de
cualquier ciudad, se puede medir segin parametros tan diversos como: la eficiencia y eficacia con la que
suministra el agua, recolecta y trata las aguas residuales; la satisfaccion de los usuarios; si el suministro
de agua es continuo en cantidad y calidad; si conoce los elementos que forman su infraestructura; si se
tiene un registro confiable de sus usuarios; si sabe cuanta agua se produce y cuanta entrega a los
consumidores; si utiliza toda la capacidad de sus unidades de tratamiento; si son atendidas todas las
guejas de los usuarios en un tiempo razonable y ellos a su vez pagan el servicio; y si los costos de

operacién, mantenimiento y administracion pueden ser amortizados por el propio sistema.

Con el fin de contar con una herramienta que permita tanto a las dependencias del Gobierno Federal como
a las autoridades de los Gobiernos Estatales y Municipales y sobre todo a los mismos Organismos
Operadores del Pais, asi como para evaluar y comparar el desempefio en la prestacion del servicio que
dan a la poblacién con respecto a otras empresas de agua, el IMTA a través de la subcoordinacién de
Hidraulica Urbana en conjunto y con ayuda con los sistemas de agua potable da seguimiento al Programa
Indicadores de Gestion prioritarios en Organismos Operadores (PIGOO) de agua potable del pais. En la
Tabla 3-1, se muestra la tendencia en cuanto a la participacién en el nimero de Organismos Operadores
de agua potable. Del afio 2005 al afio 2011, la muestra se incrementd de 50 ciudades participantes a 106,
asimismo el niumero de indicadores de gestién calculados pas6 de 12 a 28. En total, se cuenta con

informacion de 154 Organismos Operadores participantes a lo largo de la historia del proyecto.
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FI1.C0.4.41.1



(

m7A

Instituto Mexicano de RECUR
Tecnologia del Agua

Tabla3-1 Organismos operadores e indicadores evaluados por afio

2005 2006 2007 2008 2009 2010
ORGANISMOS OPERADORES 50 75 78 75 90 104

INDICADORES DE GESTION 12 15 27 25 28 28

El PIGOO establece una bateria de 28 indicadores de gestion que sirven para medir aspecto operativo del
sistema de agua potable, los temas financieros y las eficiencias. ldealmente, los Indicadores de

Desempefio de un organismo operador deben estar ligados a uno objetivo o estrategia que establezca la

misma entidad.

Para facilitar el analisis de los indicadores de gestién calculados en el PIGOO, éstos se obtienen para
diferentes rubros como son: aspectos operacionales, los que impactan en la calidad del servicio, los que
sirven para la mejora en la gestibn comercial y los de tipo financiero (ver Tabla 3-2). Los mismos son

calculado a partir de variables como son: el Volumen de agua; empleados; activos fisicos; Demografia y

datos del cliente; y datos financieros.

Tabla3-2Indicadores de Gestion en funcion de sbjetivo

VARIABLES INDICADORES DE GESTI
Volumen de agua Operacionales
Empleados Calidad en el Servicio
Activos Fisicos Gestion Comercial

Demografia y datos del cliente | Financieros
Datos Financieros

SEMARNAT

2011
106

28
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3.2 INFORMACION SOLICITADA AL ORGANISMO OPERADOR

Para facilitar a los Organismos Operadores a recolectar la informacién solicitada se les envid la

descripcion de los 36 datos historicos requeridos para los periodos del afio 2002 al 201, esta informacion

es usada para el calculo de 28 indicadores de gestion.

1.

NUMERO TOTAL DE TOMAS REGISTRADAS. Este concepto se refiere a las tomas registradas
actualmente por el organismo operador, es decir todas las tomas domésticas, las comerciales, las

industriales, y publicas, etc.

NUMERO DE TOMAS DEL PADRON ACTIVAS (CORROBORADAS EN SITIO). Aqui se deben
poner el nUmero de tomas que se conoce con seguridad de que si existen. Puede ser diferente al
dato solicitado en el punto uno, ya que se pueden tener tomas domiciliarias registradas en el padrén

de usuarios, que en algiin momento dejaron de existir y no se actualizaron en el mismo.

NO. DE TOMAS CON SERVICIO CONTINUO. Aqui se deben poner el nimero de tomas que tienen

servicio las 24 horas del dia todo el afo.

TAMARNO DE LA RED DE DISTRIBUCION TOTAL (Km?, Km). En esta celda se debe de capturar el
area que se tiene de la ciudad, para calcularlo se puede hacer una envolvente a la ciudad y calcular
el area de la misma. En caso de contar con el dato de longitud (Km) de red de distribucion y

conduccion, favor de anotarlo.

TAMANO DE LA RED DE DISTRIBUCION ACTUALIZADA (sz, Km). En este dato se debe de
poner el area que se conoce de la ciudad. Es decir, aquella que se ha verificado en sitio. En caso de

contar con el dato de longitud (Km) de red de distribucion y conduccién, favor de anotarlo

REHABILITACION DE TUBERIA (Km). Longitud total de la red primaria y secundaria de agua

potable que se sustituye y/o que se repara al afo.

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (Numero). Nimero total de tomas domiciliarias que

se sustituyen o reparan al afo.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

HORAS CON SERVICIO TANDEADO (horas/dia). En este rubro se debe indicar el nUmero de horas
promedio con que se suministra el agua a los usuarios con servicio tandeado. Si existe servicio

continuo para todos los usuarios, dejar sin contestar este punto.

NUMERO DE MICROMEDIDORES. Indicar el nimero de micromedidores instalados en los
domicilios que se considera se encuentran: Instalados, funcionando en buen estado y su frecuencia

de lectura.

NUMERO DE CAPTACIONES. Es el nimero de captaciones (pozos, manantiales, rios, presas, etc.)
gue se tienen para el abastecimiento de la ciudad y que son operados por el Organismo operador.

NUMERO DE MACROMEDIDORES. Indicar el nimero de macromedidores instalados en las
captaciones que se considera se encuentran: Instalados y funcionando en buen estado, asi como su

frecuencia de lectura.

NUMERO DE FUGAS OCURRIDAS Y REPARADAS. Indicar el Total de fugas reparadas en el afio,
tanto en redes de distribucion como en tomas domiciliarias, cajas de valvulas y tanques de

almacenamiento.

NUMERO DE EMPLEADOS EN EL ORGANISMO OPERADOR. Todos los empleados que laboran
en el organismo operador, incluyen empleados por honorarios, por base, sindicalizados y

temporales.

NUMERO DE EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS. Es el total de empleados de
las cuadrillas dedicadas a la reparacién y control de fugas en redes de distribucion, tomas

domiciliarias, cajas de valvulas y tanques de almacenamiento.

NUMERO DE RECLAMACIONES DE USUARIOS. Indicar la cantidad anual de reclamaciones que
hacen usuarios al organismo operador por problemas de fallas en redes de agua potable, fugas en

tomas domiciliarias, falta de suministro de agua, bajas presiones en la red, etcétera.

NUMERO DE USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (2 MESES). Es el nimero de usuarios que

pagan su servicio en menos de dos meses una vez que le llega su recibo de agua.

USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (Numero de casas). En este rubro se debe indicar la
cantidad de usuarios o habitantes que son suministrados con pipas y/o por toma publica y que estan

a cargo del organismo operador.
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18. COBERTURA DE AGUA POTABLE (%). Es el porcentaje de la poblacion que cuenta con servicio de

agua potable en la ciudad.

19. COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%). Es el porcentaje de la poblacidon que cuenta con servicio

de alcantarillado sanitario.

20. VOLUMEN ANUAL DE AGUA POTABLE PRODUCIDO (m?). Volumen total de agua que se produce
en un afo, deben de considerarse las captaciones que no tengan medicion, segun estudios previos.
Si no se tiene el dato se debe de poner idat
previo a los procesos de potabilizacion.

21. VOLUMEN DE AGUA CONSUMIDO (m®). Es la suma de los Volimenes de agua registrada por los
lecturistas en los medidores domiciliarios, consumos medidos a los usuarios comerciales e
industriales, durante todo el afio. En caso de que estos volimenes sean obtenidos mediante

estimaciones, debe indicarse el porcentaje de este que se obtiene de esta manera.

22. VOLUMEN DE AGUA FACTURADO (m°®). Volumen total de agua facturada en el afio, para todos los

tipos de usuario (comercial, doméstico, industrial, usos publicos, etcétera).

23. VOLUMEN DE AGUA COBRADO (m?®). Es el volumen total de agua pagado por los diferentes tipos
de usuario (doméstico, comercial, industrial, etc.) en un afio, cuando mas puede ser igual al volumen

facturado.

24. VOLUMEN ANUAL DE AGUA RESIDUAL TRATADO (m®). Volumen total de agua que ha recibido

(0] r

tratamient o, S i no existe planta se debe de espe

y no se sabe el dato se debe de poner fisi existe

25. DINERO FACTURADO POR VENTA DE AGUA ($). Es el dinero total que se facturaron por venta de
agua en un afio. Puede ser igual al volumen facturado por el valor promedio del metro cubico del

agua.

26. INGRESO POR VENTA DE AGUA ($). Es el total del dinero recaudado por el organismo operador

por concepto de venta de agua en un afio.

27. TARIFA MEDIA ($/m3). Es la tarifa promedio por metro cubico para un consumo de 25m?®, si se
cuenta con informacion de la tarifa media de acuerdo al tipo de uso (Doméstico, Comercial,

Industrial y Publico), favor de anotarlas.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

INGRESOS TOTALES (3$). Es el total de dinero recaudado por el organismo operador por concepto

de: venta de agua, servicio de alcantarillado y saneamiento en un afio.

EGRESOS TOTALES ($), Costo total desglosados; por ejemplo, costos de energia eléctrica,
personal, materiales, etcétera. Puede llegar a ser igual a la suma de los costos de operacion,

mantenimiento y administracion.

COSTOS DE OPERACION, MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACION ($). Es el total de los costos
necesarios para la operacién del sistema. De ser posible desglosados en costos de operacion,
mantenimiento y administracion. Si se cuenta con informacién desglosada de éstos costos, favor de

anotarlos.

INVERSION TOTAL ($). Cantidad de dinero al afio que invierte el organismo operador en
infraestructura hidraulica, como instalacion de: red de agua potable, red de alcantarillado, tomas
domiciliarias, Plantas de tratamiento o potabilizacion, etcétera.

INVERSION PROGRAMAS FEDERALES ($). Cantidad de dinero al afio que recibe el organismo
operador por los programas federales como Programa de Devolucion de Derechos (PRODDER),
Modernizacién de Organismos Operadores de Agua (PROMAGUA), Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU), Programa Federal de Saneamiento de Aguas Residuales
(PROSANEAR) y Programa de Agua Limpia (PAL).

POBLACION ATENDIDA. Representa el nimero de habitantes atendidos por el organismo

operador.

HABITANTES POR CASA. Es el numero promedio de habitantes por casa en el area de cobertura

del organismo operador.
CALIDAD DEL AGUA. Numero de muestreos para andlisis de calidad de agua.

PRUEBAS NOM i 127. Pruebas que establece la Norma Oficial Mexicana de los limites permisibles

de calidad y los tratamientos de potabilizacion del agua para uso y consumo humano.
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La columna de CONFIABILIDAD en el formato de solicitud de informacion, se pide que el organismo
operador califique la informacién que proporciona de acuerdo a los criterios de confiabilidad® en la columna

correspondiente, marcada en color amarillo.
Donde:

*** Fuentes de informacion altamente confiables, proveniente de registros continuos, procedimientos o

andlisis propiamente documentados.
**  Fuentes de informacién confiables, no mejores que *** pero superiores a *

*  Fuentes de informacién no confiables, basadas en estimaciones o extrapolaciones de algunas

fuentes confiables

& performance Indicators for water supply servi@@96. Alegre, H.
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Tabla3-3 Formato de informacion solicitada al organismo operador

FORMATO PARA CAPTURA DE INFORMACION, DESCARGABLE DESDE hit

SIGLAS:
CIUDAD:

LISTA DE LOCALIDADES A LAS QUE DA SERVICIO EL ORGANISMO OPERADOR

ESTADO:

SEMARNAT

Se solicita que califique la informacién que se proporciona de acuerdo a los criterios de confiabilidad en la columna correspondiente, marcada en color amarillo

Fuentes de
Fuentes de

Fuentes de

informacién altamente confiables, proveniente de registros continuos, procedimientos o andlisis propiamente documentados

informacién confiables, no mejores que *** pero superiores a *

informacién no confiables, basadas en estimaciones o extrapolaciones de algunas fuentes confiables

NO.

CONFIABI
LIDAD

VARIABLES

DATOS ANUALES

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2010

DOMICILLARLA

COMERCILAL

NO. TOTAL DE TOMAS
REGISTRADAS (Num)

INDUSTRIAL

OTRAS

TOTAL

DOMICILLARLA

NO. DE TOMAS DEL
PADRON ACTIWAS

COMERCLAL

(CORROBORADAS EN INDUSTRIAL
SMO) (Mum) OTRAS
TOTAL

MNO. DE TOMAS CON SERWVICIO CONTINUO

POR AREA DE DISTRIBUCION (km}

TAMARO DE LA RED LONGITUD CONDUCCION (km}

LOMGITUD DISTRIBUCION (km}

POR AREA DE DISTRIBUCION (km&)

ACTUALIZACION DE L& RED |LONGITUD CONDUCCION (km)

LONGITUD DISTRIBUCION (km)

REHABILITACION DE TUBERLA (km)

REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS (Mum}

HORAS CON SERWVICIO TANDEADO (horas/dia)

INSTALADOS

NO. DE MICROMEDIDORES

N FUNCIONANDO
(Mum}

FRECUENCLA DE LECTURA,

NO. DE CAPTACIONES (Numj)

INSTALADOS

NO. DE MACROMEDIDORES [FoncionanDD

(Num}
FRECUENCLA DE LECTURA

MNO. DE FUGAS OCURRIDAS ¥ REPARADAS (Mum)

ADMINISTRATWVOS

NO. DE EMPLEADOS EN EL  [PERSONAL DE CAMPO

ORGANISMO OPERADOR SINDICALLEZADOS

(Mum} CONFLANZA

TOTAL

MO. DE EMPLEADOS DEDICADOS AL CONTROL DE FUGAS (Mum}

NO. DE RECLAMACIONES DE USUARIOS (Num)

MNO. DE USUARIOS CON PAGO A TIEMPO (2 MESES)

NO. DE USUARIOS ABASTECIDOS CON PIPAS (NGmero de casas)

COBERTURA DE AGUA POTABLE (%)

COBERTURA DE ALCANTARILLADO (%)

WOLUMEN AMUAL DE AGUA POTABLE PRODUCIDO (m)

WOLUMEN ANUAL DE AGUA CONSUMIDO(m*)

WOLUMEN ANUAL DE AGUA FACTURADA (m)

WOLUMEN ANUAL DE AGUA COBRADO (m®)

WOLUMEN ANUAL DE AGUA RESIDUAL TRATADO (m)

PESOS FACTURADOS POR WVENTA DE AGUA (5)

INGRESO POR VENTA DE AGUA (S)

27

TARIFA MEDIA (S/mP) DOMICILLARIA

TARIFA PROMEDIO POR COMERCLAL

METRO CUBICO PARA UN INDUSTRIAL

COMNSUMO DE 25m™ oOTRAS

e

INGRESOS TOTALES (5}

29.

EGRESOS TOTALES (5)

30.

OPERACION

MANTENIMIENTO
COSTOS (S}

ADMINISTRACION

TOTAL

31.

INVERSION TOTAL ($)

32

INVERSION-PRODDER

INVERSION-PROMAGUA

INVERSION PROGRAMAS

FEDERALES (S} INVERSION-APAZU

INVERSION-PROSANEAR

INWVERSION-PAL

POBLACION ATENDIDA

HABITANTES POR CASA (Hab)

MO. DE MUESTREOS PARA ANALISIS DE CALIDAD DEL AGUA

PRUEBAS NOM-127
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3.3 INDICADORES DE GESTION EVALUADOS

En Tabla3-4, Tabla3-5 y Tabla3-6 se muestran los indicadores de gestiébn que se obtendran una vez

recibida los datos histéricos, en éste se mencionan las variables utilizadas para su calculo, la férmula

€
&

W
L2

IR SEMARNAT

empleada y el objetivo que se busca con dicho indice. Esto se hara para cada organismo operador.

Tabla3-4 Indicadores de gestidn del area de operacion

servicio continuo (%)

Indicador Variables Foérmula Objetivo
OPERACION
Ancr: Area de la red de distribucion
. 2
1) RI: Redes e actualizada (km’) Rl = Anct *100 EvalGa el conocimiento de
. . o ) — . )
instalaciones (%) Aweo: Area total de la red de D la infraestructura existente.
distribucién (km?)
2) ReTub: LTubRe:“ Longitud  de  tuberia Evaluar la capacidad del
rehabilitada (km) LT R .
R =-'UBE x 100 organismo operador para
Rehabilitacién de tuberia . . y ETUB mantener actualizada la
%) LTubTo: Longitud total de la tuberia ubTo red de agua potable
de distribucién (km) ’
TomRe: Ndmero de Tomas Evaluar la capacidad del
3) ReTom: Rehabilitacion rehabilitadas To R organismo operador de
o _ 'OMRE , .
de tomas domiciliarias Retom = I 100 mantener actualizada la
(%) Trec: No. total de Tomas REG infraestructura de tomas
Registradas domiciliarias
Trec: No. total de Tomas
4) Tsc: Tomas con Registradas T = Tcont *100 Evalla la continuidad en el
SC ™

servicio de agua.

Micromedicién (%)

Trec: No. total de Tomas

Registradas

Tcont: No. de tomas con servicio REG
continuo
5) Mac:  No. de macromedidores
L i i _ MAC imi |
MACRO:Macromedicié funcionando en captaciones MACRO = 100 Conocimiento real de agua
n (%) entregada.
Capr: NO. de captaciones
Mic:  No. de micromedidores
6) MICRO: funcionando MIC Capacidad de medir el
MICRO = *100 agua consumida por los
TrREG

usuarios
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7) Vtrat: Volumen tratado

(%)

Varr: Vol. anual de agua residual
tratado (m?)

Vapp: Vol. anual de agua potable
producido (m®)

V arT

V. =" *100
TRAT V app ¥0.70

Conocer la Cobertura de
tratamiento.

Hab: No. de habitantes de la ciudad,

Hab: Habitantes

. 3 segun el censo INEGI Vapp *1000 Ev.aluar la cant,idad
8) Dot: Dotacion (I/h/d) Dot = asignada de agua segun la
Vaep: Vol. anual de agua potable Hab* 365 extraccion total
producido (m?)
Vcon: Volumen de agua consumido V. *1000 Estimar el consumo real de
m%afio agua sin tomar en cuenta
9) Consumo (I/h/d) ( ) Consumg- BCéns* Hab Iags pérdidas por fugas en la
a

red y tomas domiciliarias.

10) Tandeo: Horas con
servicio de agua en
las zonas de tandeo

Htandeo: Horas con
tandeado (horas/dia)

servicio

Tandeo= H tandec

Horas que los usuarios con
servicio tandeado recibe el
agua.

Registradas

(%)
Tcorr: No. de tomas del padrén
11) PU: Padron de activas PU = Teorr *100 Evalla el registro confiable
S — )
Usuarios (%) Tewo:. No. total de Tomas REG de usuarios.

12) Upar: Usuarios con
pago a tiempo (%)

Nup: No. de usuarios con pago a
tiempo (2 meses)

TREG: No.
Registradas

total de Tomas

Upar = Nue. *100

T rec

Conocimiento del pago del
servicio.

Upipas: Numero de Usuarios que se

Neor: No. de fugas ocurridas y

13) Pipas: Usuarios abastecen con pipas. U pipas Porcentaje de los usuarios
abastecidos con pipas Pipas= —=*100 que son abastecidos con
(%) Trec:  No. total de Tomas REG pipas y/o tomas publicas.

Registradas
Ry: No. de reclamaciones de

14) RECLA: usuarios R, *1000 Evalla la calidad del
Reclamaciones (Por RECLA=——— servicio en lo referente a la
cada mil tomas) Tree: No. total de Tomas Tres satisfaccion del cliente.

Registradas
Neoo: No. de empleados en el
15) Eur: Empleados por organismo operador Eyr = Neoo ©1000 Expresa el uso eficiente de
i ! MT T
cada mil tomas (Num) Teee:  No. total de Tomas Trec la fuerza laboral.
Registradas
16) Eor Empleados Nepr: NO. de empleados dedicados _ Neor *1000 Eyaluar la cap'e,lmdad
. al control de fugas Epp=——mm existente en atencién de
dedicados al control N
FOR fugas
de fugas
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(trabajadores/fugas) reparadas

Trec: No. total de Tomas
Registradas

* Porcentaje de la poblacion
17) Agua: Cobertura de _ lrec Den* Jie
agua potable (%) Hab: Habitantes Agua= " Hab 100 233;;;”;;:0” servicio de

Den: Habitantes por casa

VcoN= Volumen Anual Consumido

Determinar  Pérdi
_ Ve Veon eterminar  Pérdidas de

18) PLR: Perdidas por VAapPP= Volumen Anual Producido P,_R e — agua en la red por
Longitud de red (m3/Km) L )
ONG kilometro
LONG = Longitud Red Distribucién
VAPP=Volumen anual producido
o Voo, V. Evalta el volumen
_:IE?))m;E;./TErenr:)ldas POT | vcon= Volumen anual consumido PPT = APP- "CON. prorrateado de pérdidas
TREG por toma.

TREG= No. de tomas registradas

Tabla3-5Indicadores financieros.

Indicador Variables Foérmula Objetivo
FINANCIEROS
Coma: Costos (Operacion,
203/0&/;:” Cos:)c:z ) j(r:]itcgi Mantenimiento y Administracién) Copp = COMA Evaluar los costos
($/m®) Vapp: Vol anual de agua potable Vapp generales.

producido (m®)

21) ReTa: Relacion de Etot: Bgresos Totales (%) ReTa= ETOt*lOO Relacion Ingresos y

i 0,
trabajo (%) ITot: Ingresos Totales ($) Tot Egresos

Conocer cual es el
porcentaje de inversion que
realiza el organismo
operador con respecto al
producto interno bruto de la
ciudad.

22)INVPIB:Relaci6n InvTot: Inversion total ($)

_InvTor
Inversién PIB (%) INVPIB = PIB *100

PIB: Producto Interno Bruto

Conocer cual es la relacion

23) RCT: Relacién Costo CVP: Costo por Volumen Producido R. = Tmp entre el costo de
- Tarifa TM: Tarifa Media Domiciliaria Cvrp ap\gc;c;ucmon y venta del
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Tabla3-6 Indicadores del area de Eficiencias

4R ES7,

Indicador Variables Formula

Objetivo

EFICIENCIAS

Vcon: Vol. de agua consumido (m®)

24) Epsy: Eficiencia fisica E - VCON *100 Evalla la eficiencia entre lo
1 (%) Vapp: Vol anual de agua potable Y consumido y lo producido
producido (m®) APP
Vae: Vol. de agua facturado (m®)
25) Eris: Eficiencia fisica E - VAF *100 Evalua la eficiencia entre lo
2 (%) Vapp: Vol anual de agua potable FIS2 V facturado y lo producido
producido (m®) APP
. | Vap: Vol. de agua pagado (m°®) Evaliia la eficiencia entre la
26) ECC?MI' . Eficiencia Ecom = Vﬂ*lOO facturacion y el pago de la
comercial (%) Var: Vol. de agua facturado (m?) Var misma

Pven: Ingreso por venta de agua ($)
27) Ecos: Eficiencia de

cobro (%) Peac: Dinero facturados por venta de
agua ($)

R
Ecog = —EN*100
FAC

Evalla la eficiencia de
cobro del agua

28) Eglobal: Eficiencia Eris: Eficiencia fisica 2 E -E * EC
Global (%) o ] global — —FIS2 oM
Ecowm: Eficiencia comercial

Se calcula la eficiencia
global del sistema de agua
potable
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3.4 METODOLOGIA DEL PROCESO DE ACORIBNALISIS- PUBLICACION

La metodologia general se describe en el siguiente diagrama de flujo.

Llamar al Organismo
Operador

E—0

Serecibe y analiza informacion

Si

Envio de oficio de
solicitud de informacién

Llamar o enviar
mail a la persona
responsable y
confirmarlo

Existe duda
con respecto
algln dato

Investigar nombre
de la persona ¢ No
responsable que
proporcione la

informaciény
cuando la tendra ‘
lista |

Confirmar si el
organismo
recibid la
invitacion

Captura de
informacién en excel

Informe final |

No

Lamina3-1 Diagrama de pocedimiento de recopilacion dénformacion

Los pasos a seguir para la recopilacion y analisis de la informacién son:

1.- Se realiza una llamada telefénica inicial para identificar al contacto encargado de la recopilacion de la
informacion al interior del organismo operador, en esta llamada telefonica se solicita también informacion
referente a: nombre del director general, domicilio, teléfono y correo electronico. Debido a que no todos
los organismos operadores invitados accedieron a participar, fue necesario invitar via telefonica a 166
Organismos Operadores, y de éstos se tuvo la participacion de 106. Con lo que se logré cubrir la meta

fijada de ciudades participantes.
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2.- Se elaboran los oficios de reconocimiento e invitacion a participar en el programa 2011, en esta parte
se hace la invitacién a participar de forma escrita, para lo cual se envia, via correo, un oficio a cada

sistema de agua potable identificado en el paso 1.

3.- Se Verifica que los oficios hayan llegado a su destinatario, ya sea por teléfono o por medio de guia

otorgada por oficialia de partes del IMTA.

4. Se investigan los datos mas recientes de los organismos operadores invitados (Poblacion de fuentes
CONAPO e INEGI, Densidad poblacional, PIB).

5.- Se hace el seguimiento de los organismos operadores participantes mediante el envio de correos y
llamadas telefénicas para conocer por parte del contacto el estatus en la recopilacion de la informacién vy
tener asi una fecha de envio la informacion solicitada o si tuvieran alguna duda con respecto a la misma.
Para la captura total de la informacién de las 106 ciudades participantes, el IMTA debi6 realizar un total de
627 llamadas telefénicas, lo que permiti6 aclarar dudas y garantizar una mayor confiabilidad en la

recopilacién de la informacion.

6.- Se recibe informacion de 106 organismos de los cuales algunos estan en la carpeta Informacion de

Organismaos.
7. - Se analiza la informacion recibida lo cual consiste en:

a) Realizar una comparacion de la informacién que se tiene de afios anteriores.

b) Verificar que las cifras se hayan registrado en las unidades y términos con que se solicité (%, ms3,
Numero, Kg/cm?, horas/dia, $).

c) Verificar que cuando se trate de porcentaje que no pase de un 100%.

d) El area de la red de distribucién actualizada debe ser congruente con el area de la red de
distribucion total.

e) La rehabilitacién de tuberia no puede ser mayor a la longitud de distribucion total de tuberia.

f) La rehabilitacion de tomas domiciliarias no puede ser mayor al total de tomas registradas.

g) Siregistran que el nUmero de tomas registradas es igual al nUmero de tomas con servicio continuo,
en horas de tandeo debe ser cero.

h) Las horas de tandeo debe ser proporcional a las horas con servicio continuo.
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i) Las cantidades de volumen de agua producido y volumen de agua consumido sean equivalentes.

i) En Volumen de agua facturada y cobrada puede ser equivalente pero no mayor a lo facturado.
k) En los egresos totales pueden ser igual a los costos de operacién, mantenimiento y administracion.
I) Que el nimero de tomas con servicio continuo no sea mayor al nimero de tomas registradas.

8- Si se llegara encontrar algun dato incorrecto se realiza llamada al organismo operador para corroborarlo

0 se envia correo explicando la duda.

9 - Ya que se analizé la informacién y todos los datos son correctos, se guarda y se actualiza en formato

Excel.

3.5 ORGANISMOS OPERADORES QUE FUERON INVITADOS A PARTICIPAR

Para el estudio se llevaron a cabo encuestas via telefénica con 166 Organismos Operadores

seleccionados en 32 estados de la Republica Mexicana. (Tabla3-7)

Tabla3-7Ciudades que se invitaron a participar de cada Estéidarte 1)

1 CCAPAMA AGUASCALIENTES AGUASCALIENTES
2 CESPE ENSENADA BAJA CALIFORNIA
3 CESPM MEXICALI BAJA CALIFORNIA
4 CESPETE TECATE BAJA CALIFORNIA
5 CESPT TIJUANA BAJA CALIFORNIA
6 OOMSAPAS LA PAZ BAJA CALIFORNIA SUR
7 OOMSAPAS LOS CABOS BAJA CALIFORNIA SUR
8 OOMSAPA SANTA ROSALIA BAJA CALIFORNIA SUR
9 SMAPAC CAMPECHE CAMPECHE
10 SMAPAC CARMEN CAMPECHE
11 SMAPAE ESCARCEGA CAMPECHE
12 SAPAM PALENQUE CHIAPAS
13 SAPAM SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS | CHIAPAS
14 COAPATAP TAPACHULA CHIAPAS
15 SMAPA TUXTLA CHIAPAS
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Tabla3-8Ciudades que se invitaron a participar de cada Estédarte 2)

| _EsTADO |

16 IMAS CD. JUAREZ CHIHUAHUA
17 IMAS CHIHUAHUA CHIHUAHUA
18 IMAS CIUDAD CAMARGO CHIHUAHUA
19 IJMAS CUAUHTEMOC CHIHUAHUA
20 IJMAS DELICIAS CHIHUAHUA
21 JMAS GUACHOCHI CHIHUAHUA
22 JMAS HIDALGO DEL PARRAL CHIHUAHUA
23 IMAS MEOQUI CHIHUAHUA
24 IMAS NUEVO CASAS GRANDES CHIHUAHUA
25 JMAS SAUCILLO CHIHUAHUA
26 SIMAS ACUNA COAHUILA

27 SIMAS FRANCISCO | MADERO COAHUILA

28 SIMAS FRONTERA COAHUILA

29 SIMAPA MATAMOROS COAH COAHUILA

30 SIMAS PARRA DE LA FUENTE COAHUILA

31 SIMAS PIEDRAS NEGRAS COAHUILA

32 SIMAS SABINAS COAHUILA

33 AGSAL SALTILLO COAHUILA
34 SIMAS SAN PEDRO COAHUILA
35 SIMAS TORREON COAHUILA

36 CIAPACOV | COLIMA'Y VILLA DE ALVAREZ | COLIMA

37 CAPDAM MANZANILLO COLIMA

38 COMAPAT TECOMAN COLIMA

39 AMD DURANGO DURANGO

40 SIDEAPAS GOMEZ PALACIO DURANGO

41 SAPAL LERDO DURANGO

42 JUMAPA CELAYA GUANAJUATO
43 SIMAPAS DOLORES HIDALGO GUANAJUATO
44 SIMAPAG GUANAJUATO GUANAJUATO
45 JAPAMI IRAPUATO GUANAJUATO
46 SAPAL LEON DE LOS ALDAMA GUANAJUATO
47 SMAPAM MOROLEON GUANAJUATO
48 CMAPAS SALAMANCA GUANAJUATO
49 JAPASP SAN LUIS DE LA PAZ GUANAJUATO
50 SAPAS SAN MIGUEL ALLENDE GUANAJUATO
51 SAPAS SILAO GUANAJUATO
52 SAPAM VALLE DE SANTIAGO GUANAJUATO
53 CAPAMA ACAPULCO GUERRERO
54 CAPACH CHILPANCINGO GUERRERO
55 CAPAMI IGUALA GUERRERO
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Tabla3-9Ciudades que se invitaron a participar de cada Estéidarte 3)

| % [oreanismo]

|_estano_|

56 CAPAT TAXCO GUERRERO
57 CAPAZ ZIHUATANEJO GUERRERO
58 CAPASHH HUEJUTLA DE REYES HIDALGO
59 CAPASMIH | IXMIQUILPAN HIDALGO
60 CAASIM PACHUCA HIDALGO
61 CAAMTROH | TEPEJI DEL RIO HIDALGO
62 CAAMT TULANCINGO HIDALGO
63 SIMAPA CHAPALA JALISCO

64 SIAPA GUADALAJARA JALISCO

65 SAPALAGOS | LAGOS DE MORENO JALISCO

66 SEAPAL PUERTO VALLARTA JALISCO

67 DAPA TLAQUEPAQUE JALISCO

68 SAPASA ATIZAPAN DE ZARAGOZA | MEXICO

69 ODAPASA ATLACOMULCO MEXICO

70 SAPASAC COACALCO MEXICO

71 OPERAGUA | CUAUTITLAN IZCALLI MEXICO

72 SACM DISTRITO FEDERAL MEXICO

73 SAPASE ECATEPEC MEXICO

74 OPD HUIXQUILUCAN MEXICO

75 ODAPAS IXTAPALUCA MEXICO

76 OPDAPAS LA PAZ MEXICO

77 APAS METEPEC MEXICO

78 OAPAS NAUCALPAN MEXICO

79 ODAPAS NEZAHUALCOYOTL MEXICO

80 SAPASNIR NICOLAS ROMERO MEXICO

81 ODAPAS TECAMAC MEXICO

82 OPDM TLALNEPANTLA MEXICO

83 AYST TOLUCA MEXICO

84 APAST TULTITLAN MEXICO

85 SAPA CD. HIDALGO MICHOACAN
86 OOAPAS ERONGARICUARO MICHOACAN
87 CAPALAC LAZARO CARDENAS MICHOACAN
88 OOAPAS MORELIA MICHOACAN
89 OOAPAS PATZCUARO MICHOACAN
90 CAPASU URUAPAN MICHOACAN
91 SAPAZ ZAMORA MICHOACAN
92 SOAPSC CUAUTLA MORELOS
93 SAPAC CUERNAVACA MORELOS
94 SICAPEZ EMILIANO ZAPATA MORELOS
95 SAP HUITZILAC MORELOS
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Tabla3-10Ciudades que se invitaron a participar de cada Estééarte 4)

MEDIO

96 SCAPSJ JIUTEPEC MORELOS

97 SAPSJ JOJUTLA MORELOS

98 OOSAP PUENTE DE IXTLA MORELOS

99 SCAPST TEMIXCO MORELOS

100 PFA TLALTIZAPAN MORELOS

101 SAPSXO XOCHITEPEC MORELOS

102 SCAPSZ ZACATEPEC MORELOS

103 SIAPA TEPIC NAYARIT

104 OROAPAS TUXPAN NAYARIT

105 OROMAPAS | XALISCO NAYARIT

106 SADM MONTERREY NUEVO LEON
107 ADOSAPACO | OAXACA OAXACA

108 SAP SANTA MARIA EL TULE OAXACA

109 SOAPAMA ATLIXCO PUEBLA

110 ESAPAH HUAUCHINANGO PUEBLA

111 SOAPAIM IZUCAR DE MATAMOROS PUEBLA

112 SOAPAP PUEBLA PUEBLA

113 SOSAPACH | SAN PEDRO PUEBLA

114 OOSAPAT TEHUACAN PUEBLA

115 CEA QUERETARO QUERETARO
116 JAPAM SAN JUAN DEL RIO QUERETARO
117 CAPA CHETUMAL QUINTANA ROO
118 CAPA COZUMEL QUINTANA ROO
119 CAPA FELIPE CARRILLO PUERTO | QUINTANA ROO
120 CAPA JOSE MARIA MORELOS QUINTANA ROO
121 CAPA LAZARO CARDENAS QUINTANA ROO
122 CAPA OTHON P. BLANCO QUINTANA ROO
123 CAPA SOLIDARIDAD QUINTANA ROO
124 CAPA TULUM QUINTANA ROO
125 DAPA CD. VALLES SAN LUIS POTOSI
126 SAPSAM MATEHUALA SAN LUIS POTOSI
127 INTERAPAS | SAN LUIS POTOSI SAN LUIS POTOSI
128 JAPAMA AHOME SINALOA

129 JAPAC CULIACAN SINALOA

130 JAPAF EL FUERTE SINALOA

131 JUMAPAG GUASAVE SINALOA

132 JUMAPAM MAZATLAN SINALOA

133 JAPAN NAVOLATO SINALOA
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Tabla3-11Ciudades que se invitaron a participar de cada Estééarte 5)

MEDIO

134 OOMAPAS AGUA PRIETA SONORA
135 OOMAPAS CABORCA SONORA
136 CEA GUAYMAS SONORA
137 AGUAH HERMOSILLO SONORA
138 OOMAPASH HUATABAMPO SONORA
139 OOMAPASN NAVOJOA SONORA
140 OOMAPAS NOGALES SONORA
141 OOMAPAS SAN LUIS RIO COLORADO SONORA
142 SAPAET VILLAHERMOSA TABASCO
143 COMAPA ALTAMIRA TAMAULIPAS
144 COMAPA CD. VICTORIA TAMAULIPAS
145 COMAPA EL MANTE TAMAULIPAS
146 JAD MATAMOROS TAMAULIPAS
147 COMAPA NUEVO LAREDO TAMAULIPAS
148 COMAPA REYNOSA TAMAULIPAS
149 COMAPA RIO BRAVO TAMAULIPAS
150 COMAPA TAMPICO TAMAULIPAS
151 CAPAMA APIZACO TLAXCALA
152 CAPMH HUAMANTLA TLAXCALA
153 CAPAMA TLAXCALA TLAXCALA
154 CMASC COATZACOALCOS VERACRUZ
155 HIDROSISTEMA | CORDOBA VERACRUZ
156 CMAPAS MINATITLAN VERACRUZ
157 CMAS POZA RICA VERACRUZ
158 CMAS TUXPAN VERACRUZ
159 SAS VERACRUZ VERACRUZ
160 CMAS XALAPA VERACRUZ
161 JAPAY MERIDA YUCATAN
162 SMAPAP PROGRESO YUCATAN
163 SAPAMV VALLADOLID YUCATAN
164 SIAPAS FRESNILLO ZACATECAS
165 SIMAPAVSA VALPARAISO ZACATECAS
166 JIAPAZ ZACATECAS ZACATECAS
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3.6 ORGANISMOS OPERADORES QUE PARTICIPARON PROPROIRENDO
INFORMACION

De los 166 Organismos operadores que se invitaron, respondieron 106, de éstos 99 se considera que
respondieron en forma total y 7 parcialmente. La informacion recopilada se clasific por Estados

(Tabla3-12, Tabla3-13y

Tabla3-14).
Tabla3-12 Clasificacién de ciudades participantes por Estdfarte 1)
| N°DEESTADO | ESTADO [ ORGANISMO | ciupAD | N° DE CIUDADES |

1 AGUASCALIENTES ‘ CCAPAMA AGUASCALIENTES 1
CESPE ENSENADA
CESPM MEXICALI

2 BAJA CALIFORNIA 4
CESPETE TECATE
CESPT TIJUANA

3 CAMPECHE SMAPAC CARMEN 1
SAPAM PALENQUE

4 CHIAPAS SAPAM SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS 4
COAPATAP TAPACHULA
SMAPA TUXTLA
JMAS CAMARGO
JMAS CIUDAD JUAREZ
JMAS CHIHUAHUA
JMAS CUAUHTEMOC

5 CHIHUAHUA 8
JMAS DELICIAS
JMAS HIDALGO DEL PARRAL
JMAS NUEVO CASAS GRANDES
JMAS SAUCILLO
SIMAS ACUNA
SIMAS FRANCISCO | MADERO
SIMAS FRONTERA

6 COAHUILA 6
SIMAPA MATAMOROS COAH
SIMAS PARRA DE LA FUENTE
AGSAL SALTILLO

COLIMA CIAPACOV COLIMA'Y VILLA DE ALVAREZ 1
8 DURANGO SIDEAPAS GOMEZ PALACIO 1
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Tabla3-13Clasificacion de ciudades gipantes por EstaddParte 2)

SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE v SEMARNAT
RECURSOS NATURALES

JUMAPA CELAYA
SIMAPAS DOLORES HIDALGO
SIMAPAG GUANAJUATO
JAPAMI IRAPUATO
9 GUANAJUATO SAPAL LEON DE LOS ALDAMA 10
SMAPAM MOROLEON
CMAPAS SALAMANCA
JAPASP SAN LUIS DE LA PAZ
SAPAS SAN MIGUEL ALLENDE
SAPAS SILAO
10 GUERRERO CAPACH CHILPANCINGO )
CAPAT TAXCO
1 HIDALGO CAPASMIH IXMIQUILPAN )
CAASIM PACHUCA
SIMAPA CHAPALA
1 JALISCO SIAPA GUADALAJARA 4
SAPALAGOS LAGOS DE MORENO
DAPA TLAQUEPAQUE
SAPASA ATIZAPAN DE ZARAGOZA
OPERAGUA CUAUTITLAN IZCALLI
SACM DISTRITO FEDERAL
OPD HUIXQUILUCAN
13 MEXICO APAS METEPEC 10
OAPAS NAUCALPAN
ODAPAS NEZAHUALCOYOTL
SAPASNIR NICOLAS ROMERO
OPDM TLALNEPANTLA
AYST TOLUCA
SAPA CD. HIDALGO
CAPALAC LAZARO CARDENAS
14 MICHOACAN OOAPAS MORELIA 5
OOAPAS PATZCUARO
SAPAZ ZAMORA
SICAPEZ EMILIANO ZAPATA
SAPSJ JOJUTLA
OOSAP PUENTE DE IXTLA
14 MORELOS PFA TLALTIZAPAN 7
SAPSXO XOCHITEPEC
SCAPZ ZACATEPEC
SAPAC CUERNAVACA
15 NAYARIT OROAPAS TUXPAN 2
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16

NUEVO LEON

SADM

MONTERREY

Tabla3-14Clasificacion de ciudades participantes por Estd&arte 3)

17 NUEVO LEON SADM MONTERREY 1

18 OAXACA SAP SANTA MARIA EL TULE 1
SOAPAMA ATLIXCO

19 PUEBLA SOAPAIM IZUCAR DE MATAMOROS 4
SOAPAP PUEBLA
OOSAPAT TEHUACAN

20 QUERETARO JAPAM SAN JUAN DEL RiO 1
CAPA COZUMEL

21 QUINTANA ROO CAPA FELIPE CARRILLO PUERTO 3
CAPA OTHON P. BLANCO

22 SAN LUIS POTOSI DAPA CD. VALLES 2
SAPSAM MATEHUALA
JAPAMA AHOME

23 SINALOA JAPAC CULIACAN 3
JUMAPAM MAZATLAN
OOMAPAS AGUA PRIETA
CEA GUAYMAS

- SONORA AGUAH HERMOSILLO 6
OOMAPASH HUATABAMPO
OOMAPASN NAVOJOA
OOMAPAS SAN LUIS RIO COLORADO

25 TABASCO CEAT VILLAHERMOSA 1
COMAPA ALTAMIRA
COMAPA CD. MANTE

26 TAMAULIPAS JAD MATAMOROS 5
COMAPA NUEVO LAREDO
COMAPA TAMPICO

27 TLAXCALA CAPAMA APIZACO )
CAPMH HUAMANTLA
CMASC COATZACOALCOS
HIDROSISTEMA | CORDOBA

28 VERACRUZ CMAPAS MINATITLAN 5
CMAS POZA RICA
CMAS TUXPAN

29 YUCATAN SAPAMV VALLADOLID 1
SIAPAS FRESNILLO

30 ZACATECAS SIMAPAVSA VALPARAISO 3
JIAPAZ ZACATECAS
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3.7 CAPTURA DE INFORMACION DE LOS ORGANISMOS OPERADORES

Se captura en formato de Excel la informacién proporcionada por los Organismos Operadores y se hace
anotaciones de las observaciones correspondientes al analisis. Se encuentran los archivos en el CD
anexo, en la carpeta Excel. Dichos archivos electrénicos contienen reglas de verificacién de la informacion,
asi como gréficas de los valores de todos los indicadores del periodo 2002-2010. Adicionalmente se
calculan valores de confianza basados en la confiabilidad que los organismos operadores asignan a su
informacion. Una vez concluida la verificacion de los datos, se exportan a la base de datos del servidor en

donde son tomados para su publicacion por el sistema gestor de informacién del de sitio web.
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3.8 SITIO WEB PIGOO Y PUBLICACION

3.8.1 DESCRIPCION DEL SITIO WEB

En 2005, con el fin de difundir los resultados obtenidos se puso en operacion un portal de internet en la

direccién http://www.pigoo.gob.mx, (ver Lamina3-2) en donde se puso a disposicion del publico la totalidad

de los Indicadores de Desempefio obtenidos en el ejercicio.

Organismos operadores
=i sowan | de agua potable

Ovganiamo oper ador de Mexicall, Baja Calfornia Norl
Habtanes: 549370

Lamina3-2 Primera versién del sitio web PIGID

La implementacion del sitio fue realizada en el lenguaje de programacion Java teniendo como gestor de

base de datos relacional a MySQL 4.0 a través de una interfaz jDBC.

El servidor que contiene actualmente al sitio web del PIGOO se encuentra alojado en el Instituto Mexicano
de Tecnologia del Agua. En 2009 se migro el sitio hacia una plataforma de hardware y software compatible
con las tendencias de estandares abiertos que dominan la industria de la tecnologia en afios recientes. El
sistema operativo es una distribucién de Linux basada en SusE que contiene componentes de seguridad y
robustez capaces de garantizar una operacién continua. Para la capa de presentacion y gestion de

contenidos se eligio e instal6 JOOMLA 1.5, con un médulo creado con los lenguajes de programacién PHP
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y Javascript para desplegar en formato tabular los resultados de los Indicadores de Gestion calculados

estan almacenados en una base de datos MySQL 5.0 (ver lamina 4).

—>

N

Lamina3-3 Diagramade Plataformas de Hardware y Software Utilizado

En 2011, se actualizé nuevamente el sitio con un redisefio (Lamina3-3 y Lamina3-4) que implementa
caracteristicas de usabilidad para facilitar el acceso a la informacién a través de una navegacion mas
directa y sencilla. Incorpora graficas y comparativas automaticas, ademas de posibilitar la descarga de la
informacion en formatos comunes de Excel y PDF. De forma complementaria, se tiene un repositorio de
los archivos histéricos de indicadores de gestion procedentes de otras fuentes, como lo son: CONAGUA®,
Consejo Consultivo del Agua'®, BAL-ONDEO™. De esta manera, el sitio PIGOO se convierte en el Gnico
portal de internet sobre indicadores de desempefio de empresas de agua potable con cuatro fuentes

distintas de informacion.

%Situacién del Subsector Agua y Saneamiento

%Gestion del Agua en las Ciudades de México

! Reporte Anual de Desempefio 2007,2008
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tién de Organismos Operadores del |

ESTADISTICAS >

Glosario > Contacto > Enlaces > Mapa de sitio

Estadisticas

CONSULTA GEOGRAFICA

PIGOO MOVIL ESTADISTICAS

Acciones

Acciones en Organismos

f anteriores se

w

estudio denominado Plan de Accidn para
Majoramientc de fos S
Saneamiento

Potabls vy

Michoacan, Este documento

Operadoras En

Icios de Agua

Encuestas

Informacdn  solicitada &
operacor, para fos 2nocos
2 004 2005 2006

Agua No Rentable

Agua no rentable, control activo de

2s10n en empresas de agua El tema del
e sienco un asunto

or, 3 pesar de que

ntado un

el tema de |3

a cabo un

no rentable sic 2

Quiroga,
formo parte

Paseo Cuauhnahuac 8532, Col. Progreso, C.P. 62550, Jiutepec, Mor. Tel.: +52 (777) 329 3600, Ext. 212 contacto: fprior@tlzloc.imta.mx

Programa de Indicadores de Gestidn de Organismos Operadores
Paliticas de uso | Propiedad intelectual
Visitas desde febrero de 2009: 17,964

Lamina3-4 Sitio WEB PIGO@isefio 2011
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3.8.1.1 NAVEGACION DEL SITIO

La informacién se ofrece para su consulta en modo tabular desde la seccién Indicadores de Gestidn, en

donde se encuentra dividida por Ciudad, Estado o Regién Hidrolégica. (Lamina3-5)

Programa de Indicadores de Gestién de Organismos Operadores del Instituto Mexica

PIGOQ.§

de Tecnologia del Agua

£ CluDaD

ESTADC

REGIGN HIDROLOGICA,

[

Buscar...

_ ) _ = Mapa de sitio >
Acapulco Acufia Agua Prieta Aguascalientes Ahome - Los Mochis
Altarmira Apizaco Atizapan de Zaragoza Atlacomulco Atlixco
Bacalar Caborca Campeche Carmen Cd Camargo
Cd Hidalgo Cd. Mante Cd. Judrez Cd. valles Cd. Wictoria
Celaya Chapala Chilpancingo Chihuahua Coacalco
Coatzacoalcos Calima y Willa de Alvarez  Cérdoba Cozumel Cuauhtémoc
Cuautitlan Izcalli Cuautla Cuernavaca Culiacdn Delicias
Distrito Federal Dolores Hidalgo Durango Ecatepec Emiliano Zapata
Ensenada Erongaricuaro Felipe Carrillo Puerto Francisco I Madero Fresnillo
Frontera Gamez Palacio Guadalajara Guanajuato Guasave
Guaymas Hermosillo Hidalgo del Parral Huarmantla Huatabampo
Huauchinango Huejutla de Reyes Huixquilucan Iguala Irapuato
Txriguilpan Izlcar de Matamaoros Jiutepec Jojutla José Maria Morelos
Kantunilkin La Paz B.C. La Paz Lagos de Moreno Lazaro Cardenas
Ledn de los Aldama Manzanillo Martinez de la Torre Matarnaoros Matamoraos, Coah
Matehuala Mazatlan Mérida Metepec Mexicali
Minatitlan Monterrey Morelia Moroledn Maucalpan de Judrez
Mavojoa Mavolato Mezahualcdyotl Micolas Romero MNogales
Muewvo Casas Grandes Muevo Laredo Oaxaca Othdn P Blanco-Chetumal  Pachuca
Falengue Parras de la Fuente Patzcuaro Piedras Megras Playa del Carmen
Foza Rica Puebla FPuente de Ixtla Puerto Vallarta CQuerétaro
Quiroga Reynosa Zabinas Zalamanca Saltillo
Zan Cristobal de las Casas San Juan del Rio San Luis de la Paz San Luis Potosi San Luis Rid Colorado
San Miguel allende San Pedro Santa Maria el Tule Santa Rosalia Saucillo
Silao Tampicao Tapachula Taxco Tecamac T ——
Tecate Tehuacan Temixco Tepeji del Rio Tepic
Tijuana Tlalnepantla Tlaltizapan Tlaguepaque Tlaxcala al arganismo
Toluca Torredn Tultitldn Tuxpan Tdxpam os anuales del
Tuxtla Uruapan Valladolid Valle de Santiago Walparaiso 106 2007 20028
Veracruz Villahermosa ¥alapa walisco ®ochitepec
Zacatecas Zacatepec Zamora Zihuatanejo

Lamina3-5Informacion de Indicadores &l Gestion

Elegida una ciudad, se presenta la informacion de los indicadores de gestion junto con dos gréficas en las
cuales se incluyen los indicadores mas importantes asi como las dos opciones para exportar la
informacion (Lamina3-6).
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